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This slide illustrates the process that WIDA Research undertakes for a typical technical 
assistance project request that concerns determining “Annual Measurable Achievement 
Objectives (AMAOs).    The process begins when WIDA Research receives either a formal or 
informal communication from a state’s education agency to assist them in an analysis of 
their WIDA ACCESS for ELL test data.  Second, during a formal communication process, 
WIDA Research and the state education agency have a discussion regarding AMAO 1, which 
shows growth, AMAO2, which shows proficiency, and at times AMAO 3 which shows 
adequate yearly progress The third phase of the activity cycle involves WIDA’s dataadequate yearly progress.  The third phase of the activity cycle involves WIDA s data 
warehouse manager working with the state’s technical personnel (and our test vendor) in 
ensuring that the data is “clean” and useful for reliable analysis.  From there, WIDA 
Research conducts a statistical analysis where the data will illustrate the state’s growth, etc. 
on the ACCESS Test for ELL students.  Finally, after the analysis has been done, a report is 
written and the findings are presented to the state’s stakeholders.
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This slide indicates the main data components of the WIDA Data Warehouse. 

The primary data source is the ACCESS for ELLs student performance data (indicated as 1) 
with restricted student identification information, for all the WIDA Consortium member 
states. Every student in this dataset has a unique student identifier and is longitudinally 
tracked across successive testing cycles. 

The data warehouse also houses selected data elements from some of the publicly 
available research datasets collected by NCES namely: Common Core Datasets (indicated as 
2), School and Staffing Survey Datasets (indicated as 3) and National Assessment of 
Educational Progress Datasets (indicated as 4). The Common Core Datasets are connected 
with the ACCESS datasets at both the school and district level, using unique State School ID 
and State District ID's. In this case, nationwide uniquely assigned School CCD Identifier is 
stored and also used for connecting these datasets. 

Since School and Staffing Survey and National Assessment of Educational Progress Datasets 
l il bl h l l d h d di l S l l Care only available at the state level and hence connected accordingly. State level Common 

Core Data aggregates also form a part of the Common Core datasets. 
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This is a statistical model known as a 'predictive auto‐regressive model' which examines 
how many years it will take an ELL student to achieve a proficiency level of 5.0 once they 
have entered an ELL/LEP program. The X axis shows the year a student enters, while the Y 
axis shows the composite proficiency level. This model looks at a student's starting 
proficiency level (denoted by the small circle), and then the number of years he/she will 
achieve a 5.0 composite proficiency level.  As one examines the predicted proficiency level 
(denoted by the straight line), this shows where the student will be the following 
year Accordingly this graph is an illustration of the principle: lower is faster higher isyear. Accordingly, this graph is an illustration of the principle: lower is faster, higher is 
slower. That is, ELL students in lower grades (younger students) and at lower proficiency 
levels acquire language at faster rates.
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This slide is a graphical example related to AMAOs showing growth  which accompanies a 
technical assistance report to a Consortium member.  This chart represents four important 
aspects: grade level cluster, percentile rank, proficiency level, and scale score gain.  Cluster 
being examined includes the third, fourth, and fifth grade.  A student’s starting composite 
proficiency level (<2.0 ‐ <5.0) accompanied by the percentile rank on the x axis shows the 
ELL student’s growth.  For example, when you subtract last year’s scale score from the 
present year, that will give a student growth, let’s say for a scale score gain of 32.  Then, 
based on the fourth grade student’s composite proficiency level of 3 3 you can see thatbased on the fourth grade student s composite proficiency level of 3.3, you can see that 
student’s is at the 60th percentile based on a scale score gain of 32 and starting proficiency 
level of 3.3 within the 3‐5 grade cluster.
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These tables and accompanying chart are also graphical examples related to AMAOs.  The 
table highlighting the year and averages, shows the percentile rank of districts for AMAO 2: 
Attainment.  Once a state education agency has reviewed this initial table showing the 
distribution of percentiles, they are then tasked with choosing a beginning percentage 
(target) and ending percentage (target) to show that their districts will achieve that 
percentage of ELL students reaching attainment.  Finally, the chart labeled, “AMAO 2 
Targets” simply illustrates the percentage targets by year that a district must show 
attainmentattainment.
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This is a graphical representation of distribution of students across all WIDA Consortium 
member states taking ACCESS for ELLs test, based on their composite domain WIDA levels 
in each of the testing cycle. ACCESS composite domain proficiency levels are directly 
related to WIDA levels, as defined in slide 26.
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This is a graphical representation of results of longitudinal matching among ACCESS for ELLs 
student population from a characteristic WIDA member state. In each of the testing cycle, 
the percentage of students from the state who could be matched with an existing student 
record and the percentage of students who could not be matched are represented as a 
stacked bar graph. 
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This is a tabular report showing a performance comparison of a characteristic WIDA 
Consortium member state ACCESS for ELLs student population with the entire WIDA 
Consortium student population. The table indicates number and percentages of students 
across the state and the entire WIDA, who had at least one point or more composite 
proficiency level gain in a typical testing cycle, from their proficiency levels measured in the 
previous testing cycle. The students are grouped by their starting composite proficiency 
level bands. The green upward arrow indicates that the state percentage is higher than that 
of the entire WIDA population for a corresponding starting PL band population (Stateof the entire WIDA population for a corresponding starting PL band population (State 
performance better than average WIDA population). The red downward arrow, on the 
other hand, indicates that the state percentage is lower than (or equal to) that of the entire 
WIDA population.
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